
Ref. nr. Label Onderwerp Vraag Antwoord

37 Inhoud Bouwteamovereenk

omsten P1 & P2

In de concept Bouwteamovereenkomsten worden Bijlage 3 

'Eisen m.b.t. het opstellen van een planning (Bijlage ..)' en 

Bijlage 5 'Besluitvormingsproces binnen het Bouwteam 

(aangehecht Bijlage ….) genoemd'. Deze zijn niet verstrekt in 

het aanbestedingsdossier. Kunt u deze bijlagen verstrekken?

Bijlage 3 Eisen mbt het opstellen van een planning  en Bijlage 5 Besluitvorming Bouwteam HWP  zijn 

separaat bijgevoegd bij deze NvI. 

92 Contract Bouwteamovereen

komst

Vraag:

In §4.2 van de bouwteamovereenkomst van de Sliblijn zowel 

de Waterlijn staat de volgende zin geschreven:

“De Opdrachtgever is niet verantwoordelijk en/of aansprakelijk 

voor (de gevolgen van) het UO.”

Wordt hier bedoeld dat de aannemer volledig voor het ontwerp 

(inclusief proces) verantwoordelijk wordt gehouden of moeten 

we dit zien dat de aannemer verantwoordelijk wordt gehouden 

voor de werking van de installatie?

Zie ook antwoord op vraag 5 van de eerder gepubliceerde Nota van Inlichtingen, d.d. 26-1-

2024. 

In §4.2 van de bouwteamovereenkomst is opgenomen wat wordt verstaan onder het 

ontwerp. Daarbij is ook aangegeven dat OG verantwoordelijk is voor het DO. Om te komen 

tot het UO dient Aannemer aanvullende engineering uit te voeren, engineering horende bij 

de uitwerking tot UO. Daar draagt Aannemer de verantwoordelijkheid voor. 

Aannemer is tevens verantwoordelijk voor de borging dat het gebouwde/gerealiseerde 

conform het ontwerp is. Daaronder valt de geleverde  kwaliteit van het gebouwde product en 

dat de installatie werkt. 

Aannemer is echter niet verantwoordelijk voor bv. de kwaliteit van het effluent. 

Artikel 16 Aansprakelijkheid, uit de Bouwteamovereenkomst, met daarin opgenomen de 

waarschuwingsplicht, blijft ten alle tijden van kracht. 

93 Contract Teamassessment Kunt u aangeven wie namens OG zal deelnemen aan het 

Teamassessment?

In verband met de wet AVG, kunnen de namen van de rolhouders niet genoemd worden. 

Vanuit de Opdrachtgever nemen de volgende rollen per perceel deel aan het 

teamassessment.

Deelnemende rollen: 

- Projectmanager (PM);

- Technisch manager (TM); 

- Contractmanager (CM). 

94 Inhoud Projectorganisatie Inschrijvingsleidraad pagina 73.

Figuur 7 geeft een organogram van de projectorganisatie. Kunt 

u aangeven wie in de huidige projectorganisatie(s) deze rollen 

vervullen?

In verband met de weg AVG zal Opdrachtgever niet publiekelijk kenbaar maken wie welke 

rol in het project vervult. De sleutelrollen voor de assessments staan vermeld in het 

antwoord op vraag 93. 

95 Contract boetebeding NDA Nereda - artikel 7.3 : Inschrijver aanvaardt geen 

boetebeding. Is Aanbesteder bereid de boete te maximeren tot 

50.000 EUR.

Partijen zijn bereid om het boetebeding uit artikel 7.3 van de 

Geheimhoudingsovereenkomsten te maximeren tot een totaalbedrag van € 250.000. 

96 Contract boetebeding NDA Nereda - artikel 7.3 : Inschrijver aanvaardt geen 

boetebeding ; de hoogte van de boete is disproportioneel in 

verhouding tot de gebreken die onder deze NDA kunnen 

optreden.  Kan Aanbesteder bevestigen dat het boetebeding in 

dit artikel geschrapt wordt.

Partijen zijn bereid om het boetebeding uit artikel 7.3 van de 

Geheimhoudingsovereenkomsten te maximeren tot een totaalbedrag van € 250.000. Partijen 

zullen bij toepassing van dit artikel conform het Nederlands recht redelijk en billijk handelen.

97 Contract juistheid en de 

volledigheid van 

de Dat

NDA Nereda - Artikel 6.2 : In artikel 6.2 van de 

geheimhoudingsovereenkomst Nereda sluiten Aanbesteder en 

RHDHV hun aansprakelijkheid voor de juistheid en de 

volledigheid van de Data uit. Mede in combinatie met de 

rangorderegeling van artikel 5.1 van de 

Bouwteamovereenkomst is dit onaanvaardbaar omdat 

Aanbesteder en RHDHV hiermee de aansprakelijkheid voor de 

juistheid en volledigheid van de door hen verstrekte informatie 

uitsluiten. Inschrijver moet zowel in Fase 1 als in Fase 2 

overeenkomstig par. 5 UAV2012 kunnen vertrouwen op de 

volledigheid en juistheid van de door Opdrachtgever verstrekte 

documentatie en informatie. Kan Aanbesteder bevestigen dat 

Aanbesteder en RHDHV instaan voor de juistheid en de 

volledigheid van de door hen verstrekte Data en informatie en 

conform de UAV2012 de verantwoordelijkheid en de financiële 

gevolgen van eventuele onvolkomenheden in de inhoud van 

alle verstrekte informatie en Data bij Aanbesteder blijft?

De geheimhoudingsovereenkomst regelt alleen dát vertrouwelijke informatie gedeeld kán 

worden en hoe daar dan vanuit het oogpunt van vertrouwelijkheid mee om gegaan moet 

worden.

De oorsprong van het verstrekken van enige informatie is de bouwteamovereenkomst en 

(voorzover die wordt afgesloten) de aannemingsovereenkomst en de overeenkomst van 

opdracht. Die overeenkomst(en) (incl. bijlagen) en het Nederlandse recht bepaalt (bepalen) 

of er 'ingestaan' moet worden voor enige juistheid of volledigheid. Artikel 6.2 van de 

Geheimhoudingsovereenkomst zal worden aangepast en luidt als volgt: "De 

verantwoordelijkheid ten aanzien van de juistheid van de binnen het Project te ontvangen 

Data wordt geregeld in de daarvoor bestemde overeenkomsten die tussen de Partijen 

(kunnen) gelden (bouwteamovereenkomst, aannemingsovereenkomst en/of overeenkomst 

van opdracht)."

98 Contract FAT en SAT “HaskoningDHV Nederland B.V. Algemene Voorwaarden Water 

Technologies Nereda (versie 2022)” – artikelen 34 t/m 38 

(FAT) en artikelen 41 t/m 48 (SAT). Inschrijver gaat niet 

akkoord met deze bepalingen. De bepalingen t.a.v.  FAT en 

SAT moeten in overeenstemming zijn met hetgeen hierover in 

de Realisatieovereenkomst wordt overeengekomen

Deze bepalingen zijn alleen van toepassing op het moment dat RHDHV goederen zou leveren 

aan de Aannemer. Dit is echter geen onderdeel van de scope van RHDHV. Deze bepalingen 

zijn aldus niet van toepassing.

99 Contract uitsluiting 

verantwoordelijkh

eid of 

aansprakelijkheid

“HaskoningDHV Nederland B.V. Algemene Voorwaarden Water 

Technologies Nereda (versie 2022) - art. 26 uitsluiting 

verantwoordelijkheid of aansprakelijkheid jegens enige andere 

partij dan OG – Inschrijver gaat niet akkoord met deze 

bepaling. Inschrijver kan deze niet aanvaarden omdat hier 

mogelijk sprake is van schuldhernieuwing wat inhoudt dat 

Inschrijver de aansprakelijkheid van RHDHV jegens 

Aanbesteder volledig overneemt.

Een voorgeschreven onderaannemer of leverancier verkeert ten opzichte van een aannemer 

in een gunstige onderhandelingspositie. Om deze redenen wordt in par 6 lid 27 UAV 2012 

bepaald, dat de opdrachtgever, die de keuze van de onderaannemer of leverancier heeft 

bepaald, niet meer van de aannemer of leverancier kan vorderen dan de aannemer 

krachtens zijn contract met de onderaannemer of leverancier van de aannemer of 

leverancier kan vorderen.

Paragraaf 6 lid 27 UAV 2012 is ook in dit geval van toepassing. Artikel 26 uit de Algemene 

Voorwaarden Water Technologies Nereda blijft daarom gehandhaafd.



100 Contract cap 

aansprakelijkheid

“HaskoningDHV Nederland B.V. Algemene Voorwaarden Water 

Technologies Nereda (versie 2022)- art. 6 en art. 9 cap 

aansprakelijkheid 1 miljoen EUR en vervaltermijn – Inschrijver 

gaat niet akkoord met deze bepaling. Het 

aansprakelijkheidsniveau van RHDHV moet minimaal gelijk zijn 

aan het aansprakelijkheidsniveau dat Aanbesteder van 

Inschrijver verlangt. De vervaltermijn van aanspraken moet 

minimaal gelijk zijn aan de vervaltermijn van de UAV2012.

Artikel 6 en 9 van de algemene voorwaarden blijven gehandhaafd. Deze voorwaarden 

werken conform par 6 lid 27 UAV 2012 door in de rechtsverhouding Aannemer en 

Opdrachtgever. In de praktijk wordt daarmee dus voldaan aan verzoek van Inschrijver om 

aansprakelijkheidsniveau gelijk te stellen.

101 Contract inspanningsverpli

chting

“HaskoningDHV Nederland B.V. Algemene Voorwaarden Water 

Technologies Nereda (versie 2022) – art. 2 

inspanningsverplichting – Inschrijver gaat niet akkoord met 

deze bepaling. Inschrijver heeft in kader van de UAV2012 een 

resultaatsverplichting en wil die voor haar scope één op één 

kunnen doorleggen aan RHDHV. Verzoek aan Aanbesteder om 

dit artikel te schrappen.

RHDHV verleent als voorgeschreven onderaannemer, in hoedanigheid van  

adviseur/technology provider diensten aan de aannemer. Daarbij kan geen sprake zijn van 

een resultaatsverplichting, want het is een overeenkomst van opdracht. RHDHV moet 

voldoen aan artikel 7:401 BW en daarin staat dat  opdrachtnemer bij de uitvoering van zijn 

werkzaamheden de zorg van een goed opdrachtnemer in acht moet nemen. Dit is nader 

verwoord in de toepasselijke voorwaarden.

Ook hierbij is par 6 lid 27 UAV 2012 van toepassing om te borgen dat aannemer voor wat 

het presteren van RHDHV betreft jegens de opdrachtgever tot niet meer gehouden is dan tot 

datgene wat is omschreven in de voorwaarden zoals deze door de opdrachtgever zijn 

goedgekeurd.

102 Contract uitsluiting andere 

voorwaarden

“HaskoningDHV Nederland B.V. Algemene Voorwaarden Water 

Technologies Nereda  (versie 2022) – art. 1 uitsluiting andere 

voorwaarden – Inschrijver gaat niet akkoord met deze 

bepaling. Inschrijver heeft te maken met de door Aanbesteder 

aan de Realisatieovereenkomst gestelde voorwaarden 

UAV2012. Verzoek aan Aanbesteder om dit artikel te 

schrappen.

HaskoningDHV Nederland B.V. Algemene Voorwaarden Water Technologies Nereda  (versie 

2022) gelden in de rechtsverhouding onderaannemer en Aannemer. Onderaannemer is geen 

contractspartij in de rechtsverhouding aannemer en opdrachtgever. Opdrachtgever gaat 

daarom niet akkoord met het schrappen van dit artikel.

103 Contract aansprakelijkheid 

van de aannemer 

na oplevering

Aannemingsovereenkomst - art. 28 afwijkingen Wkb – Vanuit 

de bedoeling van de Wkb is voorzien dat de inhoud van par. 12 

UAV2012 ‘aansprakelijkheid van de aannemer na oplevering’ 

moet worden opgenomen in de Aannemingsovereenkomst. 

Verzoek aan Aanbesteder om de Aannemingsovereenkomst SL 

en WL in die zin uit te vervolledigen.

Opdrachtgever zal artikel 28.2 Aannemingsovereenkomst als volgt wijzigen:

“In deze Aannemingsovereenkomst wordt de werking van artikel 7:758 lid 4 BW door 

Opdrachtgever uitgesloten. In afwijking daarvan geldt paragraaf 12 UAV 2012 met de 

afwijking zoals opgenomen in artikel 15 lid 2 deze Aannemingsovereenkomst. Voor zover 

nodig wordt paragraaf met afwijking opgenomen in dit artikel (de nummer van de hieronder 

genoemde bepaling is conform de nummering in paragraaf 12 UAV 2012):

1.Na de dag, waarop het werk overeenkomstig het bepaalde in § 10, eerste of tweede lid van 

de UAV 2012, als opgeleverd wordt beschouwd, is de aannemer niet meer aansprakelijk voor 

tekortkomingen aan het werk.

2.Het in het eerste lid bepaalde lijdt uitzondering indien sprake is van een gebrek:

(a)dat toe te rekenen is aan de aannemer en

(b)dat bovendien ondanks nauwlettend toezicht bij de opneming van het werk als bedoeld in 

§ 9, tweede lid van de UAV 2012, door de directie redelijkerwijs niet onderkend had kunnen 

worden

en waarvan

(c)de aannemer binnen een redelijke termijn na de ontdekking mededeling is gedaan.

3.(Vervallen).

4.De rechtsvordering uit hoofde van een gebrek waarvoor de aannemer krachtens het 

tweede lid aansprakelijk is, is niet ontvankelijk indien zij wordt ingesteld na verloop van:

(a)vijf jaren na de in het eerste lid bedoelde dag, of

(b)tien jaren na de in het eerste lid bedoelde dag, indien het werk geheel of gedeeltelijk is 

ingestort of dreigt in te storten dan wel ongeschikt is geraakt of ongeschikt dreigt te geraken 

voor de bestemming waarvoor het blijkens de overeenkomst bedoeld is en dit slechts kan 

worden verholpen of kan worden voorkomen door het treffen van zeer kostbare 

voorzieningen.

5.Indien in het bestek een onderhoudstermijn is voorgeschreven, treedt voor de toepassing 

van deze paragraaf de dag na het verstrijken van die termijn in de plaats van de in het 

eerste lid bedoelde dag en wordt onder opneming van het werk verstaan: de opneming 

genoemd in § 11, zesde lid van de UAV 2012.”

104 Contract eenzijdig en 

kosteloos 

uitbreiden

Aannemingsovereenkomst SL - art. 28.4 afwijkingen Wkb: 

Inschrijver kan niet akkoord gaan met het eenzijdig en 

kosteloos uitbreiden van de in artikel 28.3 genoemde 

documenten. Extra documenten vervaardigen kost tijd en geld 

zodat daartegenover een redelijke vergoeding dient te staan. 

Verzoek aan Aanbesteder om deze bepaling te schrappen dan 

wel in voorkomend geval vergoeding voorop te stellen.

Aanbesteder voegt de volgende zin toe aan het eind van dit artikel 28.4 : 

"Een uitbreiding van het Opleverdossier als bedoeld in artikel 28.3 van de 

Aannemingsovereenomst wordt verrekend conform paragraaf 36 UAV 2012. "

Check Sophie

105 Contract verantwoordelijk 

en/of 

aansprakelijk

Bouwteamovereenkomst - Art. 4.1 Aanbesteder is niet 

verantwoordelijk en/of aansprakelijk voor (de gevolgen van) 

het UO – Kan Aanbesteder bevestigen dat Inschrijver kan 

voortbouwen op het DO en de door Aanbesteder in dat kader 

verstrekte informatie.

Ja, aanbesteder bevestigt dat Aannemer kan voortbouwen op het Ontwerp, waar het DO 

onderdeel van is. Zie ook Bouwteamovereenkomst paragraaf 4.2 en het antwoord op vraag 

92 van de Nota van Inlichtingen. 

Wel blijft voor Aannemer Artikel 16 Aansprakelijkheid uit de Bouwteamovereenkomst met de 

daarin opgenomen waarschuwingsplicht van kracht. 



106 Contract opschortings -en 

beëindigingsrecht

Bouwteamovereenkomst - Art. 12.13 afstand van opschortings -

en beëindigingsrecht. Inschrijver gaat niet akkoord met 

bedongen afstand omdat deze voor haar uiterste middelen zijn 

haar rechten te vrijwaren. Inschrijver is risico-aansprakelijk 

indien zij deze rechten onterecht toegepast.

Het is niet de intentie van aanbesteder om Aannemer werkzaamheden uit te laten voeren en 

daar vervolgens niet voor te betalen. Aannemer wordt op basis van een overeenkomst 

ingezet en vervolgens die overeenkomst gecompenseerd voor zijn inspanningen. Daar wordt 

altijd naar gehandeld. 

Artikel 12.3 van de Bouwteamovereenkomst betreft een uitzonderlijke situatie, waarbij de 

factuur van Aannemer onjuist is. In dat geval gaan partijen met elkaar in gesprek voor een 

oplossing. 

108 Contract Coördinatieoveree

nkomst

Vervolgvraag NVI2 (56) : De door Aanbesteder voorgestelde 

aanvulling op artikel 14.3 van de Coördinatieovereenkomst is 

een positieve processtap die evenwel de voor Inschrijver 

nadelige gevolgen van een ontbrekende rechtsverhouding 

t.a.v. deze derden/nevenaannemers, allen contractanten van 

Aanbesteder, niet uitsluit en/of ondervangt. Partijen in de 

Coördinatieovereenkomst kunnen elkaar niet aanspreken op 

verplichtingen vanuit hun respectievelijke overeenkomsten met 

Aanbesteder. Enkel Aanbesteder kan dat. Dus verzoek aan 

Aanbesteder om haar antwoord te wijzigen en artikel 14.3 aan 

te passen in een verplichting tot tussenkomst en vrijwaring in 

hoofde van Aanbesteder indien Inschrijver niet kan presteren 

ten gevolge van het in gebreke zijn van een nevenaannemer.

Opdrachtgever kan alleen bij een toerekenbare tekortkoming een boete of sanctie opleggen. 

Als er vertraging ontstaat of sprake is van het uitstellen van werkzaamheden dat het directe 

gevolg is van een gedraging of handeling door andere Aannemer, dan zal Opdrachtgever 

conform de wet- en regelgeving redelijk, proportioneel en billijk handelen. 

109 Contract Algemene 

Voorwaarden 

Water 

Technologies 

Nereda/Epyra

Vervolgvraag NVI1 (9) – toepasselijkheid “HaskoningDHV 

Nederland B.V. Algemene Voorwaarden Water Technologies 

Nereda/Epyra (versie 2022)”- hierna de Voorwaarden. De 

Voorwaarden zijn, volgens het uitgangspunt in par. 2.1.1. van 

de Inschrijvingsleidraad, afwijkend t.o.v. de voorwaarden die 

Aanbesteder met RHDHV heeft gecontracteerd. Dit is mogelijk 

in strijd met artikel 107 van het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie (VwEU). Een private marktpartij 

zou deze Voorwaarden, met de daarin opgenomen vergaande 

aansprakelijkheidsbeperkingen, niet zonder meer aanvaarden. 

Inschrijver kan deze Voorwaarden namelijk enkel aanvaarden 

indien Aanbesteder Inschrijver volledig vrijwaart.

 In par. 6, lid 27 UAV 2012 is een regeling getroffen voor de voorgeschreven 

onderaannemer. Deze regeling is proportioneel. Er is volgens Opdrachtgever geen sprake 

van staatsteun, want partijen sluiten aan bij een bestaande regeling en vrijwaring is gelet op 

de toepassing van par 6 lid 27 UAV 2012 niet noodzakelijk.

110 Contract voorgeschreven 

onderaannemer

Vervolgvraag NVI1 (9) – aanstelling RHDHV als 

voorgeschreven onderaannemer : par. 6 lid 27 UAV2012 

voorziet niet in het feit dat een voorgeschreven 

onderaannemer bedenker is van het proces en het ontwerp. 

Daarom verzoekt Inschrijver dat zij door Opdrachtgever in de 

nog te verstrekken Aannemingsovereenkomst Waterlijn 

volledig wordt gevrijwaard. Inschrijver verzoekt aan 

Aanbesteder in de nog te verstrekken 

Aannemingsovereenkomst Waterlijn een volledige vrijwaring 

(inclusief omgekeerde bewijslast) op te nemen voor de 

activiteiten die RHDHV in Fase 2 zal uitvoeren in 

onderaanneming van Inschrijver

Een vrijwaring is in dit geval niet nodig door toepassing van par 6 lid 27 UAV 2012.

Opdrachtgever verwijst voorts naar het antwoord bij vraag 5 in de eerste NvI van 26 januari 

2024, waarin is toegelicht dat de procesverantwoordelijkheid en integrale 

ontwerpverantwoordelijkheid tot en met het DO bij Opdrachtgever ligt. Dit zal ook in de 

Aannemingsovereenkomst Waterlijn tot uiting worden gebracht.

111 Contract verantwoordelijkh

eid

Vervolgvraag NVI1 (48) : Inschrijver verzoekt Aanbesteder om 

een afzonderlijke template Aannemingsovereenkomst Waterlijn 

te verstrekken. Motivatie Inschrijver : RHDHV is de bedenker 

van het proces en van het ontwerp en dat gaat verder dan de 

bedoeling van par. 6 lid 27 UAV2012. Als bedenker van het 

proces en van het ontwerp draagt RHDHV van nature de 

verantwoordelijkheid daarover. Inschrijver wenst te voorkomen 

dat hier tijdens de Realisatiefase onduidelijkheden over gaan 

bestaan in de zin dat Inschrijver wenst te vermijden dat deze 

verantwoordelijkheden expliciet of impliciet overgaan naar 

Inschrijver door de voorgeschreven onderaannemersrelatie.

Een concept Aannemingsovereenkomst Waterlijn zal na gunning worden verstrekt, en 

gedurende de bouwteamfase gezamenlijk definitief worden gemaakt.

Opdrachtgever verwijst voorts naar het antwoord bij vraag 5 in de eerste NvI van 26 januari 

2024, waarin is toegelicht dat de procesverantwoordelijkheid en integrale 

ontwerpverantwoordelijkheid tot en met het DO bij Opdrachtgever ligt. Dit zal ook in de 

Aannemingsovereenkomst Waterlijn tot uiting worden gebracht.

112 Contract waarschuwingspli

cht

Vervolgvraag NVI1 (5) In de 3de alinea van haar antwoord 

maakt Aanbesteder in kader van de waarschuwingsplicht 

melding van “zodanige fouten”. In artikel 16.1 van de 

Bouwteamovereenkomst is in dat kader sprake van 

“klaarblijkelijk zodanige fouten”. Inschrijver verzoekt 

Aanbesteder het antwoord op deze vraag op dit punt te 

herformuleren zodat dit in lijn is met de inhoud van artikel 

16.1 van de Bouwteamovereenkomst.

In het antwoord op vraag 5 van de Nota van Inlichtingen dient het woord klaarblijkelijk  te 

worden opgenomen. De zijn wordt : 

Daarbij geldt een waarschuwingsplicht als het ontwerp klaarblijkelijk zodanige fouten bevat 

of gebreken vertoont dat de Aannemer in strijd met de eisen van redelijkheid en billijkheid 

zou handelen als hij zonder waarschuwing daarop zou voortbouwen. 



113 Contract inbreng van de 

Aannemer

Vervolgvraag NVI1 (5) – In de 1ste alinea van haar antwoord 

breidt Aanbesteder, buiten de context van de vraagstelling, de 

inbreng van de Aannemer in de Bouwteamovereenkomst uit 

t.a.v. het Overwegende 5. uit de Bouwteamovereenkomst. 

Inschrijver verzoekt Aanbesteder het antwoord op deze vraag 

op dit punt te herformuleren zodat dit in lijn is met de inhoud 

van het Overwegende 5. van de Bouwteamovereenkomst.

Aanbesteder gaat hier niet mee akkoord. De voorbeelden van activiteiten die genoemd 

worden in de 1e alinea van het antwoord op vraag 5 NvI1 zijn passend binnen de huidige 

tekst van de overweging 5 van de Bouwteamovereenkomst.

114 Inhoud K2: Plan 

Duurzaamheid en 

circulariteit

Voor “K2: Plan Duurzaamheid en circulariteit” vraagt u om aan 

te tonen welk proces Inschrijver doorloopt om te kunnen 

borgen dat duurzaamheids- en circulaire maatregelen op een 

effectieve wijze binnen het project gerealiseerd kunnen 

worden.

Verlangt u hiervoor een procesomschrijving?

Ja, Aanbesteder vraagt hier om een proces beschrijving.

115 Inhoud vergunningen Kan Aanbesteder de vergunningenscan en 

vergunningenplanning verstrekken?

Op dit moment wordt door Opdrachtgever een uitgebreidere vergunningenscan opgesteld. 

Deze wordt bij de start van de bouwteamfase gedeeld met de Aannemers. Zie ook vraag 135 

voor nadere toelichting.

118 Inhoud Bijlage 2 

Tarievenblad

Kunt u aangeven wat de grondslag(en) is/zijn waarover het 

percentage AKW&R voor de realisatiefase gerekend dient te 

worden (bijvoorbeeld over subtotaal of over aanneemsom, dit 

maakt een groot verschil)? Het lijkt de bedoeling dat dit over 

het 'subtotaal' gerekend dient te worden? Indien ja, kunt u 

bevestigen dat u het subtotaal hierin ziet als het totaal 

exclusief de nog te rekenen AKW&R hierover?

AKW&R dient berekend te worden over de directe kosten (subtotaal, kosten die rechtsreeks 

aan het tot stand komen van het Werk kunnen worden toegerekend). Eventuele 

uitvoeringskosten en eenmalige kosten vallen niet  onder de directe kosten maar worden 

gedefinieerd als indirecte kosten. Hierover dient derhalve geen  AKW&R berekend te worden. 

Over kosten die als schadevergoeding worden gekenmerkt mag, ook geen AKW&R worden 

gerekend als er geen werkzaamheden of diensten daarvoor zijn verricht.

119 Inhoud Bijlage 2 

Tarievenblad

Aanvullende vraag op vraag&antwoord nummer 55: In uw 

antwoord geeft u aan dat de tarieven in cellen E13 t/m E 24 , 

zoals vermeld onder de voorwaarden in regel 48, incl. 

algemene kosten, winst en risico dienen te zijn. In cel F36 

wordt het gemiddeld uurtarief ook nog een keer verhoogd met 

het apart opgegeven percentage AKW&R.  Zoals nu ingevuld 

wordt er 2 maal AKW&R gerekend in de formule, namelijk eerst 

in de tarieven zelf en de tweede keer vanuit los opgegeven % 

AKW&R. Ter verificatie: Is het correct dat het AKW&R % 

uitsluitend als gunningscriterium twee keer wordt 

meegenomen in de formule?

Dat is correct. Zoals u stelt is dit uitsluitend bedoeld als gunningscriterium. 

In de praktijk wordt er dus 1x AKW&R toegepast.

120 Contract Vervolgvraag NVI 

vraag 65

Aanvullende vraag op vraag & antwoord nummer 65. In uw 

antwoord geeft u aan: 'De Aannemer is wel verantwoordelijk 

voor de juiste kwaliteit bij de realisatie van het ontwerp.' Kunt 

u bevestigen dat u met 'de juiste kwaliteit bij de realisatie van 

het ontwerp' bedoelt dat de Aannemer verantwoordelijk is voor 

de kwaliteit van de van de uitvoeringswerkzaamheden?

Ja, Aanbesteder bedoelt dat de Aannemer verantwoordelijk is voor de kwaliteit van de  

uitvoeringswerkzaamheden ter realisatie van het Ontwerp (Fase 1). 

121 Contract Vervolgvraag NVI 

vraag 65

Aanvullende vraag op vraag & antwoord nummer 65. In uw 

antwoord geeft u aan: 'De Aannemer is wel verantwoordelijk 

voor de juiste kwaliteit bij de realisatie van het ontwerp.' In 

welke context dient de gegadigde het woord 'bij' te lezen in 

deze zin?

Ja, aanbesteder bedoelt hier dat de Aannemer verantwoordelijk is voor de kwaliteit van de 

realisatie van het Ontwerp (Fase 1). 

122 Inhoud Inschrijvingsleidra

ad

In paragraaf 2.8 van de leidraad op bladzijde 34 staat het 

volgende bij onderdeel Sloop; ' In de scope van de opdracht is 

het slopen van oude installaties, die

door nieuwe installaties worden vervangen meegenomen.' 

Hiermee nemen wij aan dat bij Perceel Waterlijn en Perceel 

Slibijn de sloop onderdeel is van de scope, is deze aanname 

correct?  In dit hoofdstuk doet het namelijk overkomen dat de 

Sloop een additioneel contract en dus eventueel extra toe te 

voegen scope is.

In paragraaf 2.8, Budget Fase 1, sub III, vijfde bullet  van de Inschrijfleidraad is onder 

Sloop  aangeven wat onder de scope van de Sliblijn en Waterlijn valt. 

Een nadere toelichting: De huidige Slib- en Waterlijn zijn anders geprojecteerd t.o.v. de 

nieuwe Slib- en Waterlijn op het terrein van HWP. De nieuwe eindsituatie  wijkt dus af van 

de bestaande situatie. Op plaatsen waar een nieuw deelproject op de plaats komt van 

huidige bebouwing, dient de huidige bebouwing te worden gesloopt voordat er nieuw kan 

worden gebouwd. Die specifieke gevallen zijn onderdeel van de scope van het betreffende 

deelproject. 

Na voltooiing van de nieuwe Slib- en Waterlijn, is bestaande bebouwing, die geen functie 

heeft in de nieuwe situatie, nog in tact. De sloop van deze bestaande bebouwing is geen 

onderdeel van de huidige contractscope, maar kan daaraan worden toegevoegd omdat deze 

is opgenomen in de herzieningsclausule. Dit betreft daarmee geen additioneel contract. 



123 Contract Vervolgvraag NVI 

vraag 32

In antwoord op vraag 32 geeft u aan dat andere aannemers die 

werkzaamheden uitvoeren op hetzelfde werkterrein als externe 

adviseur deelnemen aan de coördinatieoverleggen. Het is niet 

gebruikelijk dat aannemers wel deelnemen aan de 

coördinatieoverleggen maar geen onderdeel zijn van de 

coördinatieovereenkomst. Waarom worden deze aannemers 

niet opgenomen als partij in de coördinatieovereenkomst zodat 

alle aannemers die gelijktijdig op het werkterrein aan het werk 

zijn dezelfde rechten en plichten hebben ten opzichte van 

elkaar? Wat houdt de rol van externe adviseur in en wat 

betekent dit voor de aannemers van waterlijn en de sliblijn?

Aanbesteder bevestigt dat alle andere aannemers die deelnemen aan het coördinatieoverleg 

dezelfde coördinatie overeenkomst zullen hebben ondertekend, zodat alle aannemers die 

gelijktijdig op het werkterrein aan het werk zijn dezelfde rechten en plichten hebben ten 

opzichte van elkaar.  

124 Inhoud Vervolgvraag NVI 

vraag 29

In antwoord op vraag 29 heeft u aangegeven dat u de termijn 

waarbinnen de bewijsstukken inzake de geschiktheidseisen 

verzekeringen overlegd dienen te worden zult wijzigen in 16 

kalenderdagen. Wij waarderen deze aanpassing en begrijpen 

uw afweging betreffende de definitieve gunning. Desondanks is 

ook een termijn van 16 kalenderdagen praktisch niet haalbaar 

voor een aannemingscombinatie. Wij verzoeken u nogmaals 

vriendelijk om de termijn te wijzigen in minimaal 21 

kalenderdagen of te overwegen om in de 

bouwteamovereenkomst een opschortende voorwaarde op te 

nemen.

Opdrachtgever wijzigt de termijn in 20 kalenderdagen met als doel om de zelfde datum van 

definitieve gunning te kunnen handhaven en de bewijsstukken tijdig toe te voegen aan het 

dossier voor onze interne besluitvorming en definitieve gunning.

125 Juridisch Bijlage 6 

Coördinatieoveree

nkomst

Op basis van artikel 14 van de Coördinatieovereenkomst ligt 

het verhaalsrisico van de door de andere Aannemer 

veroorzaakte vertragingsschade – en daarmee het 

insolventierisico van deze Aannemer – bij de Aannemer. De 

Aannemer heeft geen invloed (gehad) op de keuze van de 

andere Aannemer en de wijze van contracteren. Onder deze 

omstandigheden lijkt het niet redelijk het verhaalsrisico van 

vorderingen in verband met het niet presteren van de andere 

Aannemer bij de Aannemer te leggen. Wij vragen u deze 

regeling te nuanceren. Wij stellen voor op te nemen dat de 

Aannemer een inspanningsverplichting heeft om 

vertragingsschade te verhalen op de andere Aannemer, maar 

dat het uiteindelijke verhaalsrisico bij de Opdrachtgever ligt.

Aanbesteder maakt onderscheid in directe schade veroorzaakt door andere aannemer (zie 

antwoord op vraag 56 in NvI 6-2-24) en indirecte gevolgschade. Wat betreft de indirecte 

gevolgen, zoals bijv vertraging zal Opdrachtgever de aannemer vrijwaren van sancties bij 

het niet halen van mijlpalen oid als dat door een andere aannemer wordt veroorzaakt (zie 

antwoord 108 in deze NvI). 

In het geval aannemer een aantoonbare indirecte schade oploopt, veroorzaakt door een 

andere aannemer, dan treden Opdrachtgever en de betrokken aannemers in overleg om hier 

vanuit redelijkheid en billijkheid een oplossing te vinden en zal Opdrachtgever haar 

verantwoordelijkheid nemen, afhankelijk van de oorzaken en getroffen beheersmaatregelen 

van de opgetreden schade.  

126 Inhoud Bijlage 10 

Aannemingsovere

enkomst

De aannemingsovereenkomst bevat een aantal onderwerpen 

die wij graag samen met u nader bezien. Het lijkt niet nuttig en 

efficiënt om deze vragen en/of tekstvoorstellen reeds nu in te 

dienen, omdat een en ander (mede) samenhangt met de in de 

Bouwteamfase nader vast te stellen risicoverdeling en de 

afprijzing daarvan. Is onze visie correct dat de 

Aannemingsovereenkomst tijdens de Bouwteamfase onderwerp 

van gesprek zal zijn en nader tussen Opdrachtgever en 

Aannemer zal worden afgestemd?

Uw visie is correct. Aan het eind van Fase 1, als het ontwerp gereed is, en de prijs voor 

uitvoering van een deelproject is overeengekomen, wordt de aannemingsovereenkomst in 

gezamenlijkheid met Aannemer opgesteld. 

De concept Aannemingsovereenkomst die is gepubliceerd, wordt per deelproject specifiek 

gemaakt. Zie ook paragraaf 18 van de Bouwteamovereenkomst. In paragraaf 18.2 is 

aangegeven waar partijen over onderhandelen om overeenstemming te bereiken over het 

Gezamenlijk Risicofonds en de Aannemingsovereenkomst. 

127 Contract Inschrijvingsleidra

ad

Volgens paragraaf 2.4.3.3 van de inschrijvingsleidraad is het 

Gezamenlijk Risicofonds bedoeld voor risico’s in de 

Uitvoeringfase die ‘liggen in het gezamenlijke domein’. Artikel 

2.3 en 2.4 van de Bouwteamovereenkomst bepalen dat een 

negatief saldo van het Gezamenlijke Risicofonds door de 

Opdrachtgever eenzijdig kan worden bevroren op 4%, 

waarmee de Aannemer gehouden is om door te bouwen, 

zonder aanspraak te kunnen maken op bijbetaling. Dit strookt 

in onze optiek niet met elkaar. Op deze wijze komen alsnog 

risico’s die ‘in het gezamenlijke domein liggen’ volledig voor 

risico van de Aannemer. Wij vragen u om in lijn met voorschrift 

3.9A Gids Proportionaliteit deze regeling te heroverwegen en te 

vervangen door een meer evenwichtige regeling. In onze 

optiek zou de regeling in lijn met voorschrift 3.9C Gids 

Proportionaliteit tenminste geen afbreuk mogen doen aan de 

risicoverdeling uit de UAV 2012.

Het gezamenlijk risicofonds is bedoeld om hieruit beheersmaatregelen te betalen om risico's 

en of gevolgen van de betreffende risico's te beperken. Als het fonds is bevroren, dan blijft 

zowel Opdrachtgever als  Aannemer gehouden aan haar verplichtingen die voortvloeien uit 

de Aannemingsoverenkomst, de wet en de UAV 2012. 

Als het fonds is bevroren is er geen budget meer in het fonds voor aanvullende 

beheersmaatregelen. 

128 Contract Inschrijvingsleidra

ad

Volgens paragraaf 2.4.3.3 van de inschrijvingsleidraad is het 

Gezamenlijk Risicofonds bedoeld voor risico’s in de 

Uitvoeringfase die ‘liggen in het gezamenlijke domein’. Is onze 

visie correct dat het Gezamenlijk Risicofonds geen afbreuk doet 

aan risicoverdeling uit de Aannemingsovereenkomst en de 

toepasselijke UAV 2012?

Klopt, uw visie is correct.



129 Juridisch Bouwteamovereen

komsten P1 & P2

Met betrekking tot artikel 19 en 21 van de 

Bouwteamovereenomst: Is onze visie correct dat indien de 

bouwteamovereenkomst eindigt, zonder dat een 

aannemingsovereenkomst met de Aannemer tot stand is 

gekomen, dat dan de Aannemer gevrijwaard wordt? 

Toelichting: (Bouw)ontwerpverzekeringen van aannemers 

bieden geen dekking als het ontwerp wordt gerealiseerd door 

een andere dan de Aannemer. U zult begrijpen dat wij geen 

onverzekerde aansprakelijkheid wensen te aanvaarden.

Ja, Aanbesteder bevestigt dat indien de bouwteamovereenkomst eindigt en er geen 

aannemingsovereenkomst met de Aannemer tot stand is gekomen en ook niet meer tot 

stand gaat komen, dat de Aannemer dan is gevrijwaard voor ontwerpaansprakelijkheid.

130 Contract Bouwteamovereen

komsten P1 & P2

Met betrekking tot artikel 12.13 en 25.6 van de 

Bouwteamovereenkomst: Wij hebben er begrip voor dat niet 

elke discussie over een factuur de voortgang van het project in 

gevaar zou moeten brengen. Tegelijkertijd vinden wij het niet 

wenselijk om onbegrensd onbetaald door te blijven werken. 

Bent u bereid deze regeling te nuanceren?

Zie antwoord op vraag 106.

131 Contract Bouwteamovereen

komsten P1 & P2

Met betrekking tot artikel 12.7 van de 

Bouwteamovereenkomst: Is onze visie correct dat het risico op 

een onverhoopte overschrijding van Budget Fase 1 niet bij de 

Aannemer ligt?

Hierbij past de nuancering dat de oorzaak van de overschrijding relevant is. Bij een 

dreigende overschrijding van het budget voor Fase 1 moet de vergoeding wel vooraf zijn 

overeengekomen en passen binnen het contract en de aanbesteding.

132 Contract Bouwteamovereen

komsten P1 & P2

Is onze visie correct dat dat de woorden ‘en/of’ tussen sub iii 

en sub iv van artikel 10.1 sub 1k in de 

Bouwteamovereenkomst moeten worden gelezen als ‘en’? 

Toelichting: sub iv lijkt een voorwaarde (nadelig voor de 

bouwteamdoelstellingen en/of in strijd met redelijkheid en 

billijkheid) horend bij sub III (onjuistheden, onvolledigheden 

en/of tegenstrijdigheden in Documentatie en/of Besluiten). Het 

woord ‘en/of’ tussen sub iii en sub iv suggereert evenwel dat 

sub iv zelfstandig zou kunnen worden gelezen. In onze optiek 

is dat evenwel niet mogelijk. Deelt u onze visie?

Nee die visie delen wij niet.

En/of suggereert dat er sprake kan zijn dat sub iii en sub iv genoemde situaties zich 

voordoen. Het kan ook zijn dat 1 van de genoemde situaties zich voordoet. 

133 Contract Geheimhoudingso

vereenkomsten 

RHDHV

De geheimhoudingsovereenkomst van RHDHV bevat een 

boeteclausule (art. 7.3). Het betreft een boete van € 50.000 

per overtreding, onverminderd het recht van RHDHV op 

aanvullende schadevergoeding. Wij wensen vooraf ons 

maximale risicoprofiel duidelijk te hebben. Wij kunnen niet 

inschatten welke schade RHDHV op basis van deze clausule 

potentieel zou kunnen verhalen. We verzoeken u vriendelijk de 

zinsnede ‘onverkort (..) van schadevergoeding’ door te halen.

Partijen zijn bereid om het boetebeding uit artikel 7.3 van de 

Geheimhoudingsovereenkomsten te maximeren tot een totaalbedrag van       € 250.000. 

Partijen zullen bij toepassing van dit artikel conform het Nederlands recht redelijk en billijk 

handelen.

135 Inhoud Inschrijvingsleidra

ad - vergunningen

De Omgevingsvergunning wordt door de Opdrachtgever 

aangevraagd.

1) Welke partij dient de overige vergunningen voor te bereiden 

en aan te vragen?

2) Indien het Gegadigde betreft, welke vergunningen behoren 

tot haar werkzaamheden? En heeft Opdrachtnemer daarbij een 

inspannings- of resultaatsverplichting?

We zullen als Opdrachtgever inderdaad de kaderstellende vergunningen aanvragen 

(omgevingsvergunningen Milieu, Bouw, BOPA, Soorten en Gebieden). Onze intentie is om de 

vergunningen gerelateerd aan de uitvoering door de Aannemer te laten aanvragen (denk aan 

watervergunningen, sloopmeldingen, BUS meldingen ed.).

Op dit moment wordt door Opdrachtgever een uitgebreidere vergunningenscan opgesteld, op 

basis hiervan wil Opdrachtgever bij start van het bouwteam in overleg met de aannemer 

bepalen wat de definitieve verdeling wordt voor het aanvragen van vergunningen.  In de 

Aannemingsovereenkomst kan vervolgens worden vastgelegd voor welke activiteiten de 

Aannemer een resultaatsverplichting krijgt.

136 Contract Bouwteamovereen

komst - par. 17.2 - 

NvI1 vr 66

Het Taakstellend Budget wordt door Opdrachtgever bepaald op 

basis van het Ontwerp per Deelproject. Het Taakstellend 

budget wordt niet hoger dan de Financiële Prognose Fase 2 per 

Deelproject zoals opgenomen in de Inschrijvingsleidraad.

Nav. vraag 66 het verzoek om aan dit artikel toe te voegen:

..... in de Inschrijvingsleidraad, met een mogelijke verhoging 

tot max. 90%

Kan Aanbesteder hiermee accoord gaan?

In Artikel 17.2 wordt de volgende tekst: 

"Taakstellend budget wordt niet hoger dan de Financiële Prognose Fase 2 per Deelproject 

zoals opgenomen in de Inschrijvingsleidraad"

vervangen door:

"Taakstellend budget wordt niet hoger dan de Financiële Prognose Fase 2 per Deelproject 

zoals opgenomen in de Inschrijvingsleidraad, tenzij Opdrachtgever besluit tot toepassing 

van de herzieningsclausule. Op basis hiervan kan het Taakstellend Budget per deelproject 

met maximaal 90% worden verhoogd t.o.v. de financiele prognoses zoals opgenomen in de 

Inschrijvingsleidraad."

137 Contract Bouwteamovereen

komst - par. 18.8

Op het moment dat de Prijsaanbieding van Aannemer 

maximaal twee (2%) procent afwijkt van het oordeel van de 

externe kostendeskundige, dan mag dit voor de Partijen in 

principe geen reden zijn om niet tot overeenstemming te 

komen.

Gegadigde acht een afwijking van slecht 2% erg weinig, op 

gangbare andere waterprojecten wordt minimaal 5% 

gehanteerd. Verzoek dit te verhogen naar 5%, kan 

Aanbesteder daarmee akkoord gaan?

Nee, we zijn niet voornemen dit aan te passen. De bouwteamdeelnemers komen gedurende 

Fase 1 in gezamenlijkheid tot een raming per Deelproject die gebaseerd is op het DO per 

Deelproject. 

In par 18.8 staat de 2% bepaald t.o.v. de raming. Is aanbieding hoger, dan treft 

Opdrachtgever aanvullende maatregelen om de juistheid van de prijs te beoordelen. Dat 

geschiedt met ondersteuning van een externe onafhankelijke kostendeskundige. 

138 Contract Aannemingsovere

enkomst par. 20.2 

CAR verzekering

Het eigen risico voor de CAR-verzekering mag ten hoogste 

€5.000,- bedragen. Gegadigde verzoekt Aanbesteder deze eis 

los te laten of te verhogen naar ten hoogste €25.000,-

Zie de antwoorden op vragen 42 en 43.

De hoogte van het eigen risico zal in Fase 1 ook mee beschouwd worden.



139 Contract Aannemingsovere

enkomst - par. 

5.2 

Onderhoudstermij

n

Er wordt een termijn van 5% van de aanneemsom ingehouden 

tot het verstrijken van de onderhoudstermijn. Dat is bij een 

project van €45 mln

en €92mln, €2.25mln en €4.6mln wat exorbitant hoog is. 

Verzoek dit te verlagen naar max. 2%. Kan Aanbesteder 

daarmee akkoord gaan?

De exacte percentages zullen onderwerp van gesprek zijn in de Bouwteamfase, met mogelijk 

onderscheid tussen bouwfase en onderhoudsfase en hierover worden per Deelproject 

afspraken gemaakt.

140 Contract Inschrijfsleidraad 

par.4.2.1 - 1 BOV

Onze BOV-polis dekt de zaak- en of zuivere vermogensschade 

voortvloeiende uit een fout (nalatigheid) als ook de in verband 

hiermee gemaakte kosten van herstel. Hierbij zijn oa. 

uitgesloten imagoschade, rentederving, personenschade en 

schaden.

Wij verzoeken u de gevraagde voorwaarden hierop aan te 

passen. Kan Aanbesteder hiermee akkoord gaan?

Opdrachtgever houdt vast aan het bepaalde in paragraaf 4.2.1. van de Inschrijvingsleidraad 

en kan alleen accepteren dat imagoschade en rentederving zijn uitgesloten.

141 Contract Inschrijvingsleidra

ad - par. 4.2.1 - 1 

BOV / vr 26 NvI

Verzekerd onder onze BOV-polis is uitsluitend de eigen 

onderneming, géén hulppersonen of andere derden. 

Onderaannemers, ingehuurde ingenieursbureaus enz. hebben 

zelf een (soortgelijke) BOV verzekering. Kan Aanbesteder 

akkoord gaan met het doorleggen van een BOV-verplichting 

naar onderaannemers/ installateurs van Gegadigde?

Het doorleggen van de verzekeringsplicht naar onderaannemers en andere hulppersonen 

heeft een mogelijk risico voor Opdrachtgever. Er kan discussie ontstaan over de vraag onder 

welke polis er geclaimd moet worden. Dit kan ertoe leiden dat Opdrachtgever uiteindelijk 

geconfronteerd wordt met verschillende verzekeraars die naar elkaar wijzen en dekking 

weigeren. Om dit te voorkomen kan Opdrachtgever alleen akkoord gaan met het doorleggen 

van de verzekeringsplicht, onder de voorwaarde dat Gegadigde eindverantwoordelijk blijft 

voor de realisatie en instandhouding van de in de inschrijvingsleidraad voorgeschreven 

verzekeringsdekking.

142 Contract Inschrijvingsleidra

ad par.4.2.1 - 2 

AVB

Dekking onder de AVB zijn zaakschade en personenschade bij 

het gebruik van aannemersmaterialen en gereedschap, alleen 

geldt dit niet zonder meer voor gemotoriseerde voertuigen. 

Kunt Aanbesteder dit specificeren dan wel uitsluiten?

Iedere AVB-polis kent een uitsluiting voor schade veroorzaakt met of door een motorvoertuig 

(de zogenaamde motorrijtuigenuitsluiting). Mede om die reden is in de Inschrijvingsleidraad 

opgenomen dat de inschrijvende aannemer een aansprakelijkheidsverzekering Wet 

aansprakelijkheid motorvoertuigen (Werk Materieel verzekering met WAM strik) dient af te 

sluiten.

143 Contract Inschrijvingsleidra

ad par. 4.2.1 - 2 

AVB

Niet verzekerd onder onze AVB-polis zijn NEVENaannemers of 

bij bouw betrokken Derden en hulppersonen. Kan Aanbesteder 

bevestigen dat deze partijen ook niet gevraagd zijn?

Ja, dat kunnen we bevestigen.

144 Inhoud NvI 1 vraag 49 Figuur 6 is onjuist weergegeven. Verzoek om een actuele 

planning van de bouwteamfase te verstrekken.

Er is een geactualiseerde planning bijgevoegd bij deze NvI.

145 Inhoud Bouwteamplannin

g

Indien niet uit de bouwteamplanning blijkt, lopen de 

DO+bestek fasen van de verschillende deelprojecten parallel 

aan elkaar of achter elkaar?

De DO en besteksfase van de Deelprojecten lopen niet allemaal gelijk, er zit een bepaalde 

volgorde in, zie bijgevoegde planning (antw 144)

146 Inhoud Bouwteamplannin

g

Indien niet uit de bouwteamplanning blijkt, kan OG 

gedetailleerd weergeven uit welke stappen het eerst half jaar 

na gunning van de opdracht bestaat.

De geactualiseerde planning is bijgevoegd.

Na gunning van de bouwteamovereenkomsten zullen de aannemers zo snel als mogelijk 

worden ingewerkt in de inhoudelijke voorontwerpen van de deelprojecten. 

Tevens worden er na gunning een of meerdere Project Start Ups georganiseerd om elkaar te 

leren te kennen en verdere samenwerkingsafspraken in de bouwteamfase concreet te 

maken.

Vervolgens wordt per deelproject een addendum opgesteld en daarna wordt er gestart met 

de DO trajecten per Deelproject conform de bijgevoegde planning.
Mededelin

g vanuit 

HHR

Tijdens de individuele inlichtingengesprekken is bij een aantal gesprekken de begeleiding 

van een samenwerkingscoach aan bod gekomen. Om een gelijk speelveld voor alle 

gegadigden te waarborgen wil Rijnland het besprokene in deze NvI delen. Rijnland vindt de 

begeleiding van een samenwerkingscoach essentieel om een goede samenwerking te 

borgen. Rijnland is zelf bezig om hier invulling aan te geven, die passend is voor alle 

partijen. Het wordt dus niet van Inschrijvers verwacht om dit op te pakken.

Mededeling 

vanuit HHR

De laatste twee openstaande vragen, te weten 107 en 134 zullen z.s.m. worden beantwoord.


